Ei temppuja vaan ymmärrystä by Töttö, Pertti
YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 75 (2010):3          347
Tilastollisia menetelmiä käyt-
tävä tutkimus on omassa käsit-
teistössäni yksi laji luvuilla ar-
gumentointia. Viranomaisten 
tuottama tilastotieto on sen lähi-
sukulainen, mutta myös niin sa-
notussa laadullisessa tutkimuk-
sessa argumentoidaan joskus 
(usein, enimmäkseen) luvuilla. 
Sellaiset ilmaukset kuin ”kaikki 
haastateltavat”, ”useimmat haas-
tateltavat” ja ”muutama haasta-
teltava” ovat luvuilla argumen-
tointia, vaikka lukijalle ei täs-
mällisiä lukuja kerrotakaan.
Aloitan ja lopetan omat tilas-
tollisten menetelmien kurssi-
ni ohjeeseen: ”Luku ei ole tut-
kimustulos – tulos on se, mi-
tä luku kertoo.” Ei siis riitä, et-
tä saa jonkun kauniin luvun, ei-
kä se, että luku on oikein lasket-
tu ja oikein valitun suureen ar-
vo. Pitää tietää, miten luku syn-
tyy, mistä se kertoo ja onko luku 
iso vai pieni. Jonkinlainen para-
doksi on siinä, että tilastotiede 
ei kerro, mistä luku kertoo, eikä 
ratkaise, onko luku iso vai pie-
ni, mutta toisaalta tilastollisin 
menetelmin tuotettujen lukujen 
tulkinta ei ole mahdollista ilman 
tilastotieteen ymmärrystä.
Olemme puun ja kuoren vä-
lissä: tilastolliset ohjelmistot 
ovat helppokäyttöisiä ja kaik-
kien ulottuvilla, mutta harvalla 
on enää käsitystä, mitä ohjelmis-
tot oikeasti tekevät. Oppikirjat 
yleensä vain laskevat rimaa tilas-
totieteen perusteiden ymmärtä-
misen suhteen. Niissä tarjoillaan 
niksejä ja nyrkkisääntöjä ja ko-
rostetaan, miten helppoa ja käy-
tännöllistä kaikki on. Eihän oi-
kea tutkija tarvitse kaavoja, kun 
ohjelmat hoitavat laskennan: 
tutkija voi keskittyä sisältöön!
Mikko Ketokiven kirja haas-
taa tällaisen löysäilyn: ”Tilasto-
tiedettä ymmärtääkseen täytyy 
ymmärtää tilastollista päätte-
lyä ja laskentaa. Ei-teknisistä ja 
käyttäjäystävällisistä tilastotie-
teen oppikirjoista on kuitenkin 
enemmän haittaa kuin hyötyä, 
sillä tutkijan päivittäisessä tutki-
mustyössä kohtaamat ongelmat 
ovat hyvin teknisiä ja kaikkea 
muuta kuin käyttäjäystävällisiä.” 
Ketokiven kirjassa rimaa ei las-
keta, mutta silti siinä on kaavoja 
vähemmän kuin tyypillisessä ti-
lastomenetelmien keittokirjassa.
Erityisesti Ketokiven ham-
paissa ovat keittokirjojen nyrk-
kisäännöt, joilla menetelmi-
en käytöstä tehdään ”helppoa”. 
Tässä suhteessa kirjan lukemi-
hallisuutena ja selkeytenä. Tut-
kimuksen fokus ei jää lukijalle 
epäselväksi, sillä teoksesta käy 
hyvin ilmi, mitä aihetta se kä-
sittelee ja miksi se on kirjoitet-
tu. Erään vastauksen voi löy-
tää myös siihen kysymykseen, 
onko oikeanlainen, onnistunut 
vanheneminen vastaus yhteis-
kunnan toiveisiin ja tarpeisiin. 
Ovatko eläkeikäiset yhteiskun-
nallisesti osallistuvia, ja ryhty-
vätkö he innolla mukaan vapaa-
ehtoistyöhön heti, kun ansio-
työn ote heistä kirpoaa? 
Tutkimuksen perusteella vai-
kuttaa siltä, ettei vastuuta ja vel-
vollisuuksia tarjoava, palkaton 
yhteisöllinen toiminta ole mi-
kään eläkeiässä yhtäkkiä esiin 
pulpahtava jokamiehen ominai-
suus. Eläkkeellä yhteiskunnal-
lisesti aktiivisia ovat enimmäk-
seen ne samat ihmiset, jotka 
ovat olleet sitä jo aikaisemmin. 
Kiinnostus vapaaehtoiseen työ-
hön muualla kuin oman suvun 
ja perheen parissa hahmottuu 
paremminkin tietyn luonteen 
omaavien, jo perinteisesti osal-
listumaan tottuneiden ihmisten 
ominaisuudeksi. Eläkkeelle siir-
tyminen ei siis tee jokaisesta ih-
misestä ilmaista auttamisauto-
maattia. Haarnin tutkimukseen 
osallistui henkilöitä, jotka vas-
ta eläkkeellä, ehkä ensimmäistä 
kertaa elämässään, saivat mah-
dollisuuden ajatella vain itseään 
ja omia tarpeitaan. Monet heis-
tä olivatkin oikein tyytyväisiä 
vapaasti omaehtoiseen kolman-
teen elämäänsä.
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nen on hyödyksi kokeneem-
millekin tutkijoille ja erityises-
ti menetelmien opettajille. Op-
pikirjathan yleensä kertovat, 
että summamuuttujan Cron-
bachin alfan on oltava vähin-
tään 0,70, jotta asteikko olisi 
kelvollinen, että KMO:n pitää 
olla 0,60 luokkaa, jotta fakto-
rianalyysi olisi mahdollinen, tai 
että VIF pitää olla alle 5 tai 10, 
jotta kollineaarisuusongelmaa ei 
regressioanalyysissa ole. Yleen-
sä kyllä tiedetään, ettei ole ole-
massa rajaa, jossa korrelaatioker-
roin muuttuisi pienestä ”melko 
suureksi” ja niin edelleen, mutta 
harva ymmärtää, että sama pä-
tee kaikkiin edellä mainittujen 
kaltaisiin lukuihin. Se miten nii-
den saamiin arvoihin tulee suh-
tautua, riippuu tutkimusongel-
masta, käytetystä aineistosta ja 
muista seikoista, joista ei nyrk-
kisääntöjä voi antaa.




joissa yleensä sanotaan, että se-
littäjät eivät saisi korreloida kes-
kenään. Opiskelijat ottavat tä-
män sananmukaisesti ja ovat ih-
meissään, kun huomaavat, että 
ainahan kaikki muuttujat korre-
loivat jonkin verran keskenään. 
Kun heille kertoo oppikirjojen 
tarkoittavan, että selittäjät eivät 
saa korreloida liikaa, he vaativat 
lukuarvoa, josta liika alkaa. Sel-
laista ei valitettavasti ole. Vaati-
vammat oppikirjat tietävät ker-
toa, mitä matriisin kääntämises-
sä voi tapahtua, jos kollineaari-
suutta on. Mutta harva teos osaa 
kertoa, mitä kollineaarisuudes-
ta käytännössä seuraa. Siinähän 
on kyse vain regressiokertoimen 
tilastollisesta merkitsevyydestä: 
sisällöllisesti isokin kerroin saat-
taa jäädä ei-merkitseväksi, kos-
ka kollineaarisuus on paisutta-
nut sen keskivirhettä. Lainaan: 
”Kollineariteetti on mahdolli-
nen ongelma myös ainoastaan 
silloin, kun mielenkiinnon koh-
teena on teoreettisesti relevantin 




nen parametri, kollineariteetin 
vaikutukset sen estimoinnissa 
voidaan sivuuttaa täysin.”
Kirjan sisällysluettelo kertoo 
jo sen, että aivan aloittelijoille 
teosta ei ole tarkoitettu: 1. Ti-
lastollinen päättely ja tieteelli-
nen argumentointi, 2. Opera-
tionalisointi ja mittauksen luo-





lömallinnus, 5. Muutoksen se-
littäminen tutkimuskysymyk-
senä: latentit muutoskäyrät ja 
Markovin ketjut, 6. Tilastolli-
sesta analyysista teoreettiseen 
tulkintaan, 7. Tilastollisen tut-
kimuksen haasteet ja avoimet 
kysymykset. Silti suosittelisin, 
että tilastollisista menetelmistä 
kiinnostuneet tarttuisivat teok-
seen mahdollisimman aikaises-
sa vaiheessa. Vaikka muutamis-
sa kohdissa esitiedot ovat välttä-
mättömiä, avautuu enin osa kir-
jasta ilman niitäkin. Mutta ta-
kakannen myyntipuhe on jo lii-
oittelua: ”Useat kirjan teemoista 
– esimerkiksi päättelyn ja selit-
tämisen välinen yhteys sekä ha-
vainnon tulkinnan moniselittei-
syys – ovat tärkeitä myös kvalita-
tiivisessa tutkimuksessa.”
Hyviin kirjoihin kertyy yleen-
sä paljon reunahuomautuksia. 
Jätän pikkuseikat sekä lukuisat 
yksimielisyyden huudahdukset 
tässä mainitsematta ja keskityn 
pariin erimielisyyteen.
Émile Durkheim esiintyy Ke-
tokivellä positiivisena esimerk-
kinä useassa yhteydessä. Klas-
sikkonsa lukeneilla sosiologeilla 
saattaa kuitenkin hämmästyk-
sen sormi mennä ihmetyksen 
suuhun, kun heille kerrotaan, 
että protestanttien katolisia kor-
keampien itsemurhalukujen se-
litys liittyy altruististen itsemur-
hien määrään. Ketokivi tote-
aa myös, että Durkheimin itse-
murhatutkimusta ”arvostetaan 
juuri sen takia, että tutkimus 
osoitti itsemurhan olevan ilmiö-
nä oletettua monimutkaisempi”. 
Tai sitten asia oli juuri päinvas-
toin: kaikki Durkheimin käyttä-
mät tilastolliset säännönmukai-
suudet olivat aikalaisten tiedos-
sa, mutta hän oli ensimmäinen, 
joka esitti niille yhtenäisen teo-
reettisen selityksen. Kappalees-
sa ”Tulkinta teoriaa luovassa tut-
kimuksessa” Ketokivi kirjoittaa: 
”Tilastollinen johtopäätös, että 
Euroopan protestanttisissa mais-
sa tehtiin 1800-luvun jälkipuo-
lella selvästi enemmän itsemur-
hia kuin katolisissa maissa, on 
hyvin yksinkertainen ja kyseen-
alaistamaton.” Tässä Durkheim 
taas kävisi paremmin esimer-
kiksi mittauksen epäluotetta-
vuudesta, sillä paras selitys tuol-
le erolle on systemaattinen mit-
tausvirhe. Katolisten maiden ti-
lastoidut itsemurhat aliarvioivat 
todellisen itsemurhien määrän.
Teoreettisten ja empiiristen 
käsitteiden korrespondenssis-
ta kirjoittaessaan Ketokivi näyt-
täisi asettuvan realistisen tulkin-
nan kannalle. Teoreettisia käsit-
teitä vastaavat oliot ovat todel-
lisia, mutta niistä saadaan vain 
osittaista ja epäsuoraa empiiristä 
tietoa. Tämä on ”paras” ja ennen 
kaikkea ”tiedeyhteisöjen hyväk-
symä vaihtoehto”, vaikka sekin 
”romuttuu ankarassa tieteenfi-
losofisessa käsittelyssä”. En olisi 
tuosta aivan noin varma. Nimit-
täin Duhem-Quine-hypoteesi, 
johon Ketokivi monesti vetoaa, 
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ei ole metodologisilta johtopää-
töksiltään kiistaton. Hypoteesis-
ta seuraa minunkin mielestäni, 
että ”aineiston perusteella esi-
tetty tulkinta on aina mielival-
tainen ja metodologisessa mie-
lessä hyvin kyseenalainen”. Em-
piiriselle tulokselle on aina ole-
massa suuri joukko vaihtoehtoi-
sia tulkintoja. Rakenneyhtälö-
mallien tapauksessa tämä näkyy 
kauniisti ekvivalenttien mallien 
ongelmana. Mutta näin ajateltu-
na asetelmasta puuttuu jotakin, 
nimittäin todellisuus ja sitä kos-
keva aikaisempi tieto. Oikeas-
sa tieteessähän ei koskaan olla 
kiinnostuneita aineistosta vaan 
todellisuudesta, ja aina siitä tie-
detään jo jotain.
Filosofit voivat saivarrella, et-
tä joka testille on suuri joukko 
vaihtoehtoisia selityksiä, mutta 
niillä ei tieteenharjoituksen nä-
kökulmasta ole merkitystä, el-
lei niitä ole johdettu jostakin 
edistyvästä teoreettisesta tutki-
musohjelmasta. Juuri tämän ta-
kia kreationismi ei ole vaihto-
ehtoinen selitys millekään evo-
luutioteorian selittämälle ilmi-
ölle. Tässä mielessä sanoisin, et-
tä ekvivalenttien mallien ongel-
maa ei oikeastaan ole. Malleja 
koetellaan, ja ainoa johtopäätös 
aineiston ja mallin yhteensopi-
vuudesta on, että malli on tois-
taiseksi selvinnyt testistä. Koska 
malli on johdettu teoriasta, mi-
tään velvollisuutta argumentoi-
da ekvivalentteja malleja vastaan 
ei ole. Jos taas mallin takana ei 
ole muuta kuin kyseinen aineis-
to, silloin ekvivalenttien malli-
en ongelma on todellinen. Ke-
tokivi voi olla oikeassa siinä, et-
tä yhteiskuntatieteissä tällainen 
empirismi on arkea. Tilanteessa, 
jossa todellisuudesta ei tiedetä 
muuta kuin aineisto, on perus-
teltua sanoa, että ”yhden (mal-
lin) suosiminen muiden sijaan 
on aina tutkimuspoliittinen va-
linta”.
Ketokivi käyttää kirjassaan ra-
kenneyhtälömallien graafisesta 
esityksestä juontuvaa esitysta-
paa ja kokoaa vielä kirjan lop-
puun sen keskeiset merkinnät. 
Tämä on hyvä ratkaisu, mutta 
siinä olisi voinut olla vielä joh-
donmukaisempi. Kaksikärkinen 
nuoli tarkoittaa korrelaatiota ja 
yksikärkinen ”suunnattua kor-
relaatiota”. Mitä ihmettä? Millä 
tavalla korrelaatio voi olla suun-
nattu? Jostain syystä Ketokivi 
kainostelee sanoa suoraan, et-
tä yksikärkinen nuoli tarkoittaa 
oletettua kausaalisuuden suun-
taa.
Kausaaliajattelussa ei ole mi-
tään hävettävää: se on itse asias-
sa välttämätöntä, jos haluaa teh-
dä sosiologien ”elaboroinniksi” 
kutsumaa kontrollimuuttujien 
vakiointia. Millä muulla taval-
la voi perustella sen, että jokin 
muuttuja pitää kontrolloida? 
Ketokivi kirjoittaa muun mu-
assa, että ”ilman kontrollimuut-
tujaa laskettu estimaatti on käy-
tännössä käyttökelvoton”, tai 
kertoo mitä tapahtuu, ”jos mal-
lista on jätetty pois paljon sii-
hen kuuluvia kontrollimuuttu-
jia”, tai että ”tilastollisen päät-
telyn tulos ei ole luotettava, jos 
kolmansia tekijöitä ei ole otet-
tu huomioon”. Missä mielessä 
käyttökelvottomia, missä mie-
lessä malliin kuuluvia, mitä kol-
mansia? Kirjan ohjelman mu-
kaista olisi ollut korostaa, ettei 
tilastotiede kykene sanomaan, 
mitkä ovat malliin kuuluvia 
muuttujia. Se riippuu vain ja ai-
noastaan muuttujien välisiä ka-
usaalisuhteita koskevasta teori-
asta. Eli siitä mitä uskomme to-
dellisuudesta tietävämme.
